ikdan muu ilmaisu toisesta uskovasta on
nna syvaa halveksuntaa kuin se, etté hanen
otaan olevan fariseustai uskonnollinen.

kuitenkin syyté perehtya tarkemmin ndihin kasitteisiin, ennen
jyrkkia johtop&étoksia. Se, mika nykyisin luokitellaan
farisealaisuudeks tai uskonnollisuudeksi, saattaakin olla
kristillisyytta sen alkuperéisessd merkityksessi ja péinvastoin se,
mité pidetadn kristillisyytend, voikin itse asiassa olla
farisealaisuutta tai uskonnollisuutta

"Krigtillisyyteen” on vaivihkaatullut mukaan itsestédnselvyyksia,
jotka lahemméssé tarkastel ussa osoittautuvat itse asian
vastakohdiksi. Tamé kehitys johtunee opettgjien ja kriitikkojen
puutteesta. Nythén " hengellinen” tarjontapitéis ottaavain vastaan
— @ suinkaan tutkia, vaikka evankeliumin asia onkin saamassa
"kyytipojakseen” yh& oudompia toimintatapoja

Onneks muutamillaHerran palvelijoilla erityisesti menneina
aikoina on ollut nakdkykya jatietoa, jonka he ovat tallentanee
hyddyksemme. Kyseiset gjatukset |0ytyvét padosin vanhen
kirjallisuudesta, jokatamankin kirjan |&hdeal

UBUIOASIT ONBE o ;TWINI[D[UCAH TEA OJUOXS)

Uskonto vai
Bvankeliumni?

Paavo Lievonen

Taivaita
tavoittelevan
thmisen
mielikuvitus
on kekselidis.
Mutta kuinka on,
palvelevatko
kaikki konstit
evankeliumin
asiaa?

ilyecil



